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摘 要: 开展一流本科教育是当下高校普遍关心的话题，培养拔尖创新人才话题再次受到关注。培养拔尖创新人才作为
一种人才战略被提出，但要科学实践却很困难，因为人们对拔尖创新人才成长的机理并不明确，从而为拔尖创新人才培养实验
造成了困扰。地方高校力图办出自己的特色与品牌，也加入了拔尖创新人才培养实验行列，但如何测量实验效果却是一大难
题。受传统教育模式影响，升研率就顺理成章地成为一种衡量指标，进而转化为实验追求的目标，由此导致了实验目的的异
化。地方高校只有找准自己的办学定位才能获得成功，走应用型创新型人才培养之路可能是唯一可靠的选择。
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一、拔尖创新人才培养很难避免效
率至上原则的侵扰
钱学森之问提出之后，培养拔尖创新人才就变
成了中国大学亟待解决的课题，那么关于拔尖创新
人才成长规律的探讨就成了一个热门话题［1］。如何
来培养拔尖创新人才呢? 人们自然而然地会想到一
些高效措施: ( 1) 选好苗子。即看看哪些人最具有
发展潜力，这样培养起来就容易。( 2) 施以最好的
教育。所谓最好的教育，就是指师资一流、设备一流
和教育方式一流。当然，“一流”也只是相对而言
的，而非绝对的一流。对何谓一流也是存在着严重
的分歧的，如什么样的老师才是一流的? 并非学术
水平高的教师就一定是一流的老师，因为这涉及师
生匹配度问题。设备和教育方式也存在这样的问
题。( 3) 进行综合素质训练。人们相信，无论谁最
终成功都是意志努力的结果，是非智力品质的成功，
而综合素质训练就是培养人的毅力和智慧。( 4) 配
备优厚的物质条件予以保障。如提供优厚的奖学金
以便于这些苗子们无后顾之忧，从而可以专心致志
地向科学前沿努力［2］。一句话，就是创造最优越的
条件，让这些最具有潜力的苗子可以迅速脱颖而出，
成为科学发现和发明的栋梁人才，最终能够有一批
诺贝尔奖获得者出现，成为国人的骄傲，成为中华民
族伟大复兴的标志。这些美好愿望确实是令人激
动的。
很显然，这一切举措都是基于“快出人才、出好
人才”逻辑而设的，也是“效率至上”价值的体现，至
于是否违背公平原则就无暇顾及了。不难看出，其
中功利主义色彩是异常浓厚的。但理想归理想，现
实归现实。因为上述每一步都面临着巨大的科学挑
战。无论是选苗子还是选师资或是配备设施，都面
临科学性与可行性的检验。第一个挑战就是该如何
来鉴别这些苗子? 由此产生了一系列问题，即由谁
来鉴别? 采用什么方法鉴别? 依据是什么? 至今没
有人能够拿出这样的科学标准。为此不得不采用非
常传统的方式来进行: 运用高考分数来初选，然后增
加面试环节，再加上心理测试环节，之后采用综合测
试，再采用过程淘汰方式，直到最终考研成功，整个
鉴别过程才算结束。由此可以看出，整个选拔过程
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没有逃出考试主义的逻辑。
人们常说，“千里马常有，而伯乐不常有”。可
以说，拔尖创新人才培养最大的关卡就是发生在人
才鉴别环节。当前，无论是初始阶段的对苗子选拔，
还是最后阶段对人才培养是否成功的鉴定，都缺乏
科学的依据，最终不得不依附于升学主义逻辑。
一般而言，人们相信，科学发明创造，不仅依靠
个人卓越的天资，更依靠后天的努力，而且特别依赖
于后天的引导。没有一个正确的引导，是不可能成
功的。其中的引导主要是科学探究兴趣的养成，这
种科学探究兴趣是在一个宽松的环境中养成的。如
果没有这样的环境，依靠高压式的管理，是绝对不可
能养成科学探究兴趣的。而高考升学压力可能是中
小学生科学探究兴趣的最大的杀威棒，它的后遗症
也不可能在学生进入大学后立即消失。
在科学的道路上，几乎没有例外地证明，科学探
究兴趣是一个人取得科学成就的最为关键的因素。
因为科学探索是对一个人的智力品质和毅力品质的
巨大考验，没有坚强的意志品质是无法走向成功的
顶点的［3］。而使人具有坚强意志品质的是兴趣! 只
有兴趣才能让一个人甘愿付出，不辞辛劳，锲而不
舍，把挑战当成一种乐趣，这是常人无法想象的。
因此，对于科学发明创造而言，兴趣是第一位
的，如果没有兴趣，再高的智商也无济于事。因为他
无法忍受科学探索的艰苦和煎熬。而只有达到一定
智商水平的人才可能产生这样的探究兴趣。换言
之，如果一个人无法领略科学探索的奥秘，就很难产
生探究的兴趣。对事物认识的深度只能靠自己，这
是别人无法取代的。只有认识到深处，才能享受其
中乐趣，这是别人无法体会的。所以，兴趣是内在
的，是外部无法强制的，靠机械灌输是没有意义的。
故而，选拔科学发明发现的好苗子，首先应该注重其
科学探究兴趣，否则选拔就是无效的。
二、培养拔尖创新人才实验在兴趣
导向与升学导向中纠结
目前高校现有的培养拔尖创新人才实验班中，
有多少能够按照申请者的探究兴趣来选拔? 这确实
是一个很大的问题。我们知道，当前大多数高校的
选拔方式是依据入学考试成绩，然后再增加一些智
力、体力和个性特长方面的面试，即“入学考试成绩
+面试”模式。这个模式之所以通用，就在于人们相
信，高考入学成绩能够在很大程度上反映学生的基
础知识的牢固程度、学生的智力水平和意志品质。
换言之，入学考试成绩越高，则学生的知识基础越牢
靠，智力水平也越高，意志力越强。但这里忽略了一
个基本问题: 如果高考题型是死记硬背的，学生通过
题海训练而获得高分，那样的话即使分数再高，也无
法反映一个人的知识基础和智力水平，尽管它确实
能够反映一个人的意志品质。在科学发明创造中，
虽然并非智力水平越高就越好，但智力水平必须达
到一定的阈限。
人们发现，经过应试教育训练获得高分者往往
对自由探究缺乏兴趣，他们已经习惯了被喂养的状
态，喜欢那种快餐式、标准答案式的接受学习，不习
惯那些没有预先答案的探索活动，甚至对这样的活
动充满恐惧。从根本上说，他们缺乏坚韧的毅力品
质，更缺乏独立的审判能力，这实际上涉及科学思维
的本质———批判性思考能力的培养问题。应试教育
强调效率，但不注重智力潜能的开发，甚至是抑制智
慧潜能发展。所以，应试教育导致人的学习方式是
浅层的、接受式的，不注重学生的逻辑思维和抽象思
维能力的培养。事实也证明，应试教育确实能够使
人记忆大量知识，但无法培养学生的创造性思维能
力。甚至可以说，应试教育方式是在压抑人的探究
兴趣，而非培养人的探究能力。
该如何培养学生的探究兴趣呢? 答案是必须开
展创新教学。传统教学侧重于对学生进行系统知识
灌输，之所以如此，就在于迅速高效，也即可以在最
短的时间内让学生掌握大量的知识。一旦这种学习
方式成为一种习惯，就阻碍了人们自主探索的冲动。
创新教学主张开展研究型教学，即以问题为中心进
行教学，让 学 生 成 为 知 识 的 主 人，而 非 知 识 的 容
器［4］。所以，今天大学比较推崇研究性教学，即要改
变传统的“老师讲—学生听”模式，要让学生参与探
究，特别是通过让学生参与实践，切身感受问题的存
在，激发学生的探究兴趣。目前高校普遍推行的导
师制，也是希望学生跟着教师接受科学探究的熏陶，
从而产生科学探究的兴趣，进而培养其科学研究的
能力。
在目前的培养拔尖创新人才的实验计划中，一
般都包括如下规划: ( 1) 进行跨学科培养。人们相
信，学科交叉很容易创造新思想，从而容易激发探究
兴趣。( 2) 进行小组学习。人们相信，思想交流能
够促进思维的深化，能够迸发出思维的火花。小组
学习更容易使人获得学习乐趣，更容易相互启发，从
而更容易迸发创新火花。( 3) 参加课题研究。人们
相信，参加课题研究能够受到规范性的训练，更容易
掌握科学研究方法。( 4 ) 开展素质拓展。人们相
信，素质是可以迁移的，生活中的能力素质也可以迁
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移到科研中。进行素质拓展训练重在培养学生的非
智力品质，如合作精神、意志品质等。这些品质对于
个体从事科学研究和创新而言都是重要的。( 5) 增
加人文知识学习。人们相信，人文知识学习不仅是
为了学生的人文情怀和社会责任感，更主要在于汲
取人文思维的一些特质，助推逻辑思维走向纵深
层次［5］。
在组织上，一般采用如下流程: ( 1) 自由报名，
体现开放性、自主性和公平性; ( 2) 规定报名条件，
提出筛选要求; ( 3) 进行面试选拔，挑选最适宜的种
子选手; ( 4) 采用封闭式或半封闭式学习，以便提高
实验效率; ( 5) 选拔优秀师资授课，目的是让学生在
名师帮助下更快成长; ( 6) 配备导师，实施个性化教
学，使学生能够得到及时引导; ( 7) 实行过程淘汰或
自由申请退出，目的在于保持士气，保持实验班级的
竞争性; ( 8) 提供专门的学习场地和高额生活补助，
以便于学生安心学习，激发学生求学动机。这一系
列制度安排确实有助于培养学生探究兴趣，但无法
保证学生一定能够形成探究兴趣。
对于培养拔尖创新人才的实验而言，最大难题
是如何检验实验的成效。严格地说，在短期内是不
可能衡量出真正的培养效果的。希望在短期内取得
明显效果，则违反了人才成长的基本规律，对此人们
并没有给予足够的重视。但如果没有明显的成效标
志，那么实验的动力就难以维系，这也是目前拔尖创
新人才培养面临的最大考验。人们试图通过一些间
接指标来说明，最常用的工具就是考研率，特别是升
入国内重点大学、国际名牌大学的比率。一旦确立
了这个标准，实验中就不自觉地把它当成了目标，手
段就异化为目标了，那么接下来的就是进行应试训
练，如此就把拔尖创新人才培养异化为考研应试训
练。可以说，这是当前拔尖创新人才培养陷入的最
大误区。
三、地方高校在培养拔尖创新人才
中的难题
地方本科院校能否实施精英教育，是否该从事
一流本科教育? 答案是不言而喻的。地方高校既能
够实施精英教育，也应该从事一流的本科教育。精
英教育显然是指针对少数人的，并非指向全体。而
一流本科教育显然是指向全体的，而非只针对少数
人。故而精英教育与一流本科教育之间存在着本质
性差别。在大众化教育阶段，如果能够充分注重个
性化培养，能够保证学生有充分的选择，使学生学到
自己喜欢的专业和课程，那么达到一流水准也是有
可能的。对于少数特别优秀的学生，给以特别照顾
是可能的，这就是一种精英教育模式。所以，一流本
科教育与实施精英教育并不冲突。很显然，无论是
精英教育，还是一流本科教育，都是在充分尊重学生
的选择权基础上实施的。如果学生不能行使充分的
选择权，或者说学习内容是被迫的，则既无法实现一
流，更无法培养精英。所以，一流本科教育的本质内
涵是自由的教育，而非强迫的教育。这也是洪堡大
学提倡教学自由的原因［6］。进而言之，一流教育不
仅要给予学生充分的学习自由，而且首先要给予教
师充分的教的自由。因为没有教的自由，学习的自
由是无法保证的。而教的自由又建立在学术自由基
础上的。如果教师所从事的不是自己所喜欢的专
业，研究的不是自己所喜欢的课题，从事研究与教学
是为了挣工分，这样的学术就是不自由的。在计划
学术体制下，这种学术自由往往难以实现。在教师
缺乏充分选择的条件下，要使学生具有充分的学习
选择自由当然是不可想象的。
对于地方本科院校而言，怎么举办一流教育?
显然，他们的困难是多重的。因为他们既没有什么
成功的经验可言，也无资源优势可论，唯一的优势就
是没有传统的沉重包袱，可以改革，探出新路。改革
探索，是指在新理念指导下的改革尝试，这样才可能
实现弯道超车。要改革就必须从实验做起! 但教育
实验不能与自然科学实验相比。自然科学实验允许
试错，而教育实验不允许试错，必须保证万无一失。
因为教育实验的对象是人，如果实验不慎，就会毁人
一生，所以教育实验只能集中所有的好的影响因子
进行实验。但这些好的影响因子集中在一起是否一
定产生好的效果，就难以确定了。为什么? 仍然因
为教育实验的对象是人，而人本身是能动的，不是简
单的受决定者，也即不受外界控制因素所决定。因
为人有自己的思想，有自己的行为习惯，实验要想达
到预期目的很难。特别是人有心理变化，容易受外
界情境影响，当然也受自己身体状况影响。对这一
切不确定因素而言，外界所能够控制的是极少的。
故而，要按照理想的模式进行实验并达到预期目的
是不可想象的。
教育实验只能设计出最优的条件，以期达到最
佳的效果。但最优条件之间能否产生相互促进作用
也无法确定。所以，物质刺激不是万能的。那么，是
否需要进行教育实验? 当然需要。这要求实验者本
身需要具有高度的责任心，时刻关注实验环境的变
化，并且能够及时地调控环境变化。如此，就要求教
育实验者必须是教育专家，是教育方面的行家里手，
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保持对教育活动的敏感性，以便对教育环境变化做
出迅捷的反应。如果自身不是教育方面的行家，就
必须聘请教育专家作为顾问，进行不断地诊断，以便
于及时发现问题并提出针对性的意见。如此就要求
教育实验者与教育理论工作者合作，为实际工作者
出谋划策，优化方案设计，预测可能发生的变化。只
有双方相互信任，坦诚合作，才能及时应对实验中出
现的问题。因为合作方一旦出现信息不对称的情
况，所提出的对策和措施就会失灵，甚至还会出现措
施的误用，造成结果的恶化。
四、地方高校培养拔尖创新人才实
验的最大缺陷
毋庸讳言，地方高校进行培养拔尖创新人才实
验是带有强烈的功利冲动的，因为他们想尽快地办
出品牌来。说到底，这既是一种政绩冲动，也是一种
成就动机，当然也可以转化为敬业精神。在政绩冲
动下会出现急功近利趋向，这是政绩主义的典型表
现。它与任期制有关，因为只有在任期内做出政绩
才能证明自己是合格的。这样一种竞赛主义的逻
辑———如果不争分夺秒的话，自己的政绩就不彰显，
也得不到认可———说明目前任期考核体制本身是不
完善的。它无法顾及长远效应，所照顾的往往是一
种短期利益。
对于培养拔尖创新人才实验而言，如果实验者
真的是从培养精英人才出发，那么，实验结果是值得
期待的，学生们也会受到极大的尊重。如果实验对
象变成了政绩主义的工具，并未得到真心的对待和
应有的尊重，则可能带来许多意想不到的后果。假
设实验者按照“刺激—反应”理论进行设计，认为只
要提供一个优惠条件，学生就应该有一个报恩式的
反应。实验可能对学生造成极大的精神负担。学生
无从选择各种实验条件，只能被动地接受，所以感受
到参加实验的成本巨大———以失去自主为代价。从
伦理学角度来看，如果违反了实验参与者的意愿，就
是不道德的。这就要求，实验者必须明确实验的具
体要求和实验可能带来的后果，特别要明确给个体
需要的承诺。否则，实验参与者就是不知情的，可能
是受蒙蔽的。
目前，高校培养拔尖创新人才的实验中普遍使
用的方法是小班化、封闭培养、优质资源、导师制、参
与科研、英文教学、出国见识、素质拓展等几项法宝。
人们假设，大班上课无法照顾到个性培养，老师
无法照顾那么多的学生。很少人进一步思考: 如果
都是“老师讲—学生听”的模式，大班授课与小班授
课差别大吗? 如果授课内容都是纯理论性的内容，
学生都是一知半解的，也不知道主动发问的话，这种
小班化教学有意义吗?
封闭培养从单独建制就开始了，其好处是便于
验证实验效果，但这样造成的负作用却很少人关心，
如这些学生与真实的大环境接触少了，会不会影响
他们的正常思维方式? 会不会影响他们对社会的适
应能力? 毕竟他们还是要走出学校、走向社会的!
优质资源主要是指物质条件和师资配备，如优
良的教室环境和住宿条件，优秀的教师和优厚的奖
助学条件，其目的无外乎让学生安心求学，勇于攀登
科学高峰。
导师制是为了给学生及时的个性化的辅导，目
的也是为了让学生尽快进入学术前沿。
参与科研，实际上就是给学生提供发现自己科
研潜能和培养科研能力的机会。
英文教学，还是出于与国际接轨的目的，希望学
生能够尽快进入国际学术前沿，同时也为学生出国
深造创造条件。
出国见习无疑是为了扩展学生视野，让学生实
际感知一下跨文化的环境，了解一下多元的思维方
式，提高自身的文化适应力。
素质拓展也是当今教育实验喜欢采用的方式。
目前学生素质较弱，无论是吃苦耐劳品质，还是意志
力品质、合作精神和沟通能力，都存在着很大问题。
进行科学探索是一项艰巨的事业，需要坚忍不拔的
意志力和吃苦耐劳的品质以及沟通与合作能力。
可以看出，把这些培养方式作为实验因子，是有
比较充分的理论依据的。但关键的问题是，如何将
这些因素进行合理的组织，从而最大限度地激发学
生的探究欲望，而不是让学生感觉是在被灌输，是一
种被动的机械成长。事实上，许多拔尖创新人才培
养实验最缺乏的因子却是学习自由! 即学生缺乏学
习选择的权力，既不能选择课程，也无法选择教师，
同时无法决定是否参与被组织的活动，当然也无法
选择教学方式。一句话，精英教育变成了以接受知
识为目的的教育，最终演变为一种考研升学为导向
的应试教育。
五、评估难题使培养拔尖创新人才
实验异化
目前，培养拔尖创新人才实验所面临的最大难
题仍然是如何评价实验效果。培养拔尖创新人才的
实验需要“大投入”，而“大投入”需要以“大产出”作
为回报，否则就难以为继。人才培养是一项长期工
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程，不可能短时间内见效，这就为实验者提出了一个
难题。一般而言，通过课程改革实验的效果很难测
量。尽管在课堂上学生表现得比较积极，可是不代
表学生学习具有深度和创造性。小班教学虽然给学
生提供了表达机会，但如果教学内容是他们无法选
择的，那么他们的参与也是非常有限的。参与科研
活动相对容易见效果，但本科生参与科研的难度是
非常大的。此外，科研题目基本上不是他们自己提
出的，他们需要很长的时间才能理解其中意义，参加
课题组也需要接受很长时间的培训，因而他们无法
投入充足的时间。他们必须完成课程与学分任务，
否则就拿不到毕业证书。目前尚没有一个大学提
出，一旦学生参与实验班，就无需按照传统的课程要
求去完成学分。这说明，实验班设计者很难跳出传
统的培养模式，只能在传统模式基础上进行一定增
减。换言之，实验无法从根本上改变传统课程模式。
传统观念认为，本科阶段重点在于积累或打基
础。当学生无法充分投入科研使自己的科研能力得
以培养、科研潜力得以挖掘时，也就很难做出什么科
研成绩。只有少量对科学具有执着兴趣者，能够很
快地适应科研环境，激发出自身的科研潜能，进而做
出了科研成绩。自然科学领域更多地依赖于天赋，
也与年龄有直接关系。不少研究都证明，35 岁左右
是自然科学研究的黄金年龄［7］。可以看出，自然科
学研究不需要漫长的积累期，与人文社会科学研究
需要丰厚的人生阅历相比是截然不同的。对于实验
班而言，只有学生做出科研成绩，才能最有力地支持
实验目的，才能证明实验成效。显然，本科就能够做
出科研业绩的属于极少数。既然如此，只能采用间
接的方式来证明实验效果，这个方式就是考研率或
考研成功率，特别是出国深造率，尤其是被国外名牌
大学录取率。而这一不得已的手段，往往被异化为
实验的目标，以至于后来的实验多半直接以考研、出
国深造作为目的了。由此导致了实验过程设计的异
化，即在课程设计、教学内容上以考研为指挥棒了。
至此，实验基本上是失败的。这种应试教育无视了
学术兴趣的培养，大大压缩了学生的自由探索空间，
并且诱导学生把学历高低当成科研能力高低的衡量
指标。一旦学生形成这样的思维模式，学生就开始
对照录取标准来培训自己，如参加公益活动、科研活
动、竞赛活动、实践活动。在课程学习上则主要是为
了赚取学分，志趣在获得高分数，而非对知识的深度
理解和应用。如此，学生就无心培养自己的学术批
判能力，无法对经典名著投入充分的学习时间，无法
认真设计自己的学位论文。在考研目标上学校与学
生是一致的，当然老师与学生的目标也是一致的。
对于这种应试举措，学生是否会有异议? 教师
是否普遍同意? 事实上，教师中持反对声音者不在
少数，而学生反对声音也是很大的，他们尤其对大量
的密集的课程作业持有反对意见。当反对意见被一
次次无视之后，他们又开始试着去适应。只有少数
学生会继续提出抗议，但这种反抗声音是比较微弱
的，难以产生很大的影响。这也说明学生自身是有
独立性的，并未完全丧失自己的自主性。
尽管大量的课程作业对学生的知识积累确实具
有一定作用，也在一定程度上培养了学生的意志力，
但对学生的创造力培养而言却是不足的。因为学生
失去了自由遐想的时间，难以培养自己的兴趣，也很
难展现自己的个性。就目前情况看，培养拔尖创新
人才实验普遍为学生开设了很多课程，提供了比较
充裕的教学条件，如提供出国交流和素质拓展训练
机会。但在导师指导下参加科研却是严重缺乏的。
原因在于教师忙于科研，能够投入的教学和指导时
间比较少。这也说明，真正的实验影响因子可能是
教师，是学校的学术氛围，特别是学校的教师评价制
度，而非学生的课堂学习时间和物质条件。如果教
师自身无法享受科学探究的乐趣，就难以期盼学生
能够成为拔尖创新人才［8］。
六、结 语
培养拔尖创新人才的实验绝非研究型大学的专
利，是所有大学共同追求的目标。但拔尖创新人才
并非只有一种，既有学术型的拔尖创新人才，也有应
用型的拔尖创新人才，还有社会急需的大量的管理
类的拔尖创新人才。地方高校的拔尖创新人才培养
定位不宜与研究型大学趋同，应该以培养服务地方
需求的应用型创新性人才为主。这更符合他们的办
学定位，也容易获得办学资源的支持，也能够带动学
校走向高层次。在基本定位明确的基础上，学校再
实施个性化培养和国际化战略。没有个性化的培
养，就不可能走向真正的拔尖; 不走国际化路线就不
能体现真正的创新［9］。因此，地方本科院校面向地
方培养应用型创新人才既是一种战略选择，也是凸
显办学特色的一种必然选择，唯如此，地方高校才能
实现差异化的发展，才能在培养拔尖创新人才的实
验中占有重要的一席。
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On Elite Education in China’s Local Universities
WANG Hongcai
( Center for Higher Education Development，Xiamen University，Xiamen，Fujian 361005，China)
Abstract: First-class undergraduate education has been a focus in China’s higher education now，and the training of top-notch in-
novation talent attracts more attention again． However，it is not easy to push the strategy of the training of top-notch innovation talent into
practice，because it is not clear about the growing mechanism of top-notch innovation talent，which causes trouble for the training exper-
iment of top-notch innovation talent． In order to establish their own characteristics and brands，some local universities have joined the
ranks of the training of top-notch innovation talent，but how to measure the experimental effect is a big problem． Influenced by the tradi-
tional education mode，the enrollment rate has become a kind of measure index，and then it has been transformed into the goal of exper-
iment，which leads to the alienation of experiment purpose． If local universities want to go out of the dilemma，it is necessary to have a
suitable orientation．
Key words: top-notch innovation talent; local university; mistake of exam-oriented education
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